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La influencia regional




R e s u m e n : Por medio de encuestas de opinión pública lleva d a s
a cabo en México en los años de 1991 y 1996, el pre-
sente estudio examina empíricamente las bases re g i o-
nales de ap oyo popular a las re fo rmas neoliberales
( p ri vatizaciones y el T L C) . Se encontró que el ap oyo
ciudadano a estas re fo rmas fue mayor en las re g i o n e s
económicamente más avanzadas como el norte y el
D i s t rito Federal y menor en los estados sureños y cen-
t r a l e s , a pesar de que el nivel de este ap oyo declinó en
todas las regiones entre 1991 y 1996. Se analizan dos
hipótesis altern at i vas para explicar las va riaciones re-
gionales de ap oyo ciudadano. La pri m e r a , el ap oyo a las
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re fo rmas neoliberales será mayor en aquellas re g i o n e s
donde los ciudadanos estén más propensos a benefi-
ciarse por dichas re fo rmas y donde estén más sat i s-
fe chos con las condiciones políticas y económicas
( e x p l icación utilitari s t a ) . La segunda, el ap oyo ciudada-
no a las re fo rmas neoliberales será mayor en aquellas
regiones donde los ciudadanos mu e s t ren ori e n t a c i o n e s
más favo r ables hacia los Estados Unidos (explicación
c u l t u r a l ) . El análisis estadístico muestra consistente-
mente mayor sustento a la explicación utilitari s t a ; s i n
e m b a rg o, o rientaciones más favo r ables a Estados Uni-
dos ayudan a explicar por qué el ap oyo a las re fo rm a s
neoliberales es mayor en el norte de México que en las
otras re g i o n e s.
Palabras clave: regionalismo mexicano, actitudes ciudadanas
hacia el neoliberalismo, explicación utilitarista, expli-
cación cultural, percepciones de influencia estadou-
nidense en México.
A b s t r a c t: Using survey data collected in Mexico in 1991 and
1 9 9 6 , this study examines empiri c a l ly the re g i o n a l
bases of public support for neoliberal re fo rms (pri va-
t i z ation and NA F TA) . Citizen support for these re fo rm s
was found to be higher in the more economically
d eveloped nort h e rn states and the Federal District than
in the southern and central states even though the leve l
of support declined in all regions between 1991 and
1 9 9 6 .Two altern at i ve hypotheses for regional va ri at i o n
in citizen support for these re fo rms are examined.
F i r s t , s u p p o rt for neoliberal re fo rms will be higher in
those regions in which citizens are more like ly to have
b e n e fited from these re fo rms and in which citizens are
s at i s fied with economic and political conditions (a u t i l -
i t a r i a n e x p l a n at i o n ) . S e c o n d , citizen support for neolib-
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Introducción 
En décadas re c i e n t e s , el grado de regionalización de los part i d o s
políticos en México se ha incre m e n t a d o, de acuerdo con Joseph L.
Klesner (1995, 2 0 0 1 a , 2 0 0 1 b ) . Este autor (2001a) también a r-
gumenta que los pat rones regionales de voto y fo rtaleza part i d i s-
ta están por lo menos parcialmente relacionados con los efe c t o s
causados por la re e s t ructuración del modelo económico nacional
e mp rendido en el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988)
y las subsecuentes administraciones.
De igual manera, Klesner (2001a) ha mostrado que los nive-
les de ap oyo popular al Tr atado de Libre Comercio (T L C) tienden a
ser mayo res en el norte y el Bajío, regiones donde tanto el Pa rt i d o
R evo l u c i o n a rio Institucional (P R I) como el Pa rtido Acción Nacio-
nal (PA N) concentran las pre fe rencias ciudadanas y donde de igual
manera estos ciudadanos evalúan más favo r ablemente las condi-
ciones económicas imperantes en el país. Por otro lado, el ap oyo
popular al T L C d i s m i nu ye en las regiones donde los ciudadanos
evalúan menos favo r ablemente el panorama económico nacional,
en los estados del sur y centro, y en las entidades fe d e r at i vas don-
de el Pa rtido de la Revolución Democrática (P R D) re p resenta una
a l t e rn at i va real de gobiern o.
eral re fo rms will be higher in those regions in which
citizens exhibit more favo r able ori e n t ations toward the
United States (a c u l t u ra l e x p l a n at i o n ) . The data analy s i s
s h ows more consistent support for the utilitari a n
hy p o t h e s i s ; h oweve r, m o re favo r able ori e n t at i o n s
t oward the United States help to explain why support
for neoliberal re fo rms is higher in nort h e rn Mexico
than in the other re g i o n s.
Key wo r d s :mexican re g i o n a l i s m , citizen attitudes toward neolib-
e r a l i s m , u t i l i t a rian explanat i o n , cultural explanat i o n ,
perceptions of U S influence in Mexico.
84 REGIÓN Y SOCIEDAD /VOL. XV /NO. 28.2003
El estudio de Klesner (2001a) es valioso porque muestra las
bases regionales de ap oyo ciudadano al Tr atado de Libre Comer-
cio (T L C) . Sin embarg o, no queda claro si esta fragmentación re g i o-
nal también es ap l i c able a otras re fo rmas del programa neoliberal
( p ri vatizaciones por ejemplo) y al neoliberalismo en general.1
Tampoco está claro por qué han surgido estas divisiones re g i o n a-
l e s. El presente artículo aborda precisamente tales inquietudes. E n
p a rt i c u l a r, exploramos las razones y la evolución de las dife re n c i a s
regionales en mat e ria de ap oyo ciudadano al neoliberalismo a tra-
vés del periodo considerado en nu e s t ro estudio.
Klesner sugiere que dichas dife rencias tienen como ori g e n
fa c t o res utilitari o s. Las re l at i vamente recientes re fo rmas neol i b e-
rales han exacerbado el desarrollo regional inequitat i vo mexicano;
por ello los dife rentes grados de ap oyo ciudadano al pro g r a m a
neoliberal en cada región pueden explicarse según los benefi c i o s
o costos re l at i vos que dichas re fo rmas conllevan precisamente a
cada re g i ó n2 en part i c u l a r.
Este argumento fue desarrollado bajo la siguiente lógica: s e
supone que los habitantes de las regiones que han prosperado a
consecuencia de las re fo rmas neoliberales, muestran mayor ap o-
yo a las reformas neoliberales que los ciudadanos de otras re-
giones menos favorecidas. Los ciudadanos de las regiones prós-
1 Entendemos por “ n e o l i b e r a l i s m o ” el conjunto de políticas económicas imple-
mentadas por el Estado mexicano que consisten en la ap e rtura comercial, p ri vat i z a-
ción de empresas paraestatales y servicios de infraestructura básica, d e s regulación de
mercados fi n a n c i e ro s , liberación de pre c i o s , así como la disminución del papel del
Estado como agente y promotor del desarrollo económico (Calva , 1 9 9 3 : 5 0 - 5 1 ) .
I g u a l m e n t e, cuando se habla en este artículo de “políticas neoliberales” nos re fe ri m o s
a las acciones enumeradas anteri o rm e n t e.
2 Como se notará a lo largo del texto, los conceptos “región” y “regionalismo”
se mencionan constantemente. Por eso, y a pesar de sus muchas acepciones, “re-
gión”es para nosotros un área geográfica que se distingue de otras por tener ca-
racterísticas similares, ya sean económicas,culturales o políticas. De igual manera,
“regionalismo” se refiere a las características particulares y actitudes de un área
geográfica o región (Bailey, 2001:7-8).De ninguna manera pretendemos elaborar
una definición exhaustiva, ni consideramos las cuatro regiones analizadas como
monolíticas.Véase página 87.
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peras están más satisfechos con las condiciones políticas y econó-
micas (y por tanto, con una disposición más favo r able hacia estas
re fo rm a s ) . Lo contrario ocurriría con los habitantes de las re g i o-
nes “ p e r d e d o r a s ” , quienes mostrarían menor grado de sat i s fa c-
ción con las condiciones económicas y políticas del país y, p o r
t a n t o, menor ap oyo a las re fo rmas neoliberales. Se espera enton-
ces que los ciudadanos de los estados del norte favorezcan en gra-
do superlativo el nuevo programa neoliberal en contraste con
sus compatriotas del centro y sur del país, regiones con altos ni-
veles de marginación. Extendiendo este argumento, se presume
que los defeños mostrarían menor apoyo a las re fo rmas neolibe-
rales en comparación con los nort e ñ o s , porque los pobl a d o res de
la Ciudad de México se han beneficiado en menor grado de estas
re fo rmas que los habitantes de los estados del nort e. Pe ro aún así
existiría mayor ap oyo a las re fo rmas en el D. F. que en las re g i o n e s
del sur y centro debido al nivel de desarrollo de las dos últimas,
i n fe rior al de la capital del país.
Si la explicación utilitarista resulta ser ve r d a d e r a , e s p e r a m o s
que los ciudadanos cuyas regiones han sido positivamente impac-
tadas por las re fo rmas neoliberales evalúen más favo r ablemente el
estado de la economía y la administración gubernamental en tur-
no durante los años en que se re a l i z a ron las encuestas. En part i c u-
lar, examinamos si el apoyo al presidente Salinas de Gortari
(1991), así como las estimaciones del estado de la economía,
son más altos y/o positivos en aquellas regiones donde el neo-
liberalismo cuenta con elevados índices de aceptación. En otras
p a l ab r a s , las va riaciones regionales en ap oyo a las re fo rm a s
neoliberales podrían estar atadas a las dife rencias regionales en
actitudes hacia el s t atu quo político y económico. Si en térm i n o s
generales las personas están satisfechas con el estado político y
econ ó m i c o, entonces ap oyarán la nu eva orientación económica.
Existe también una segunda posición utilitarista en torno a las
d i fe rencias regionales en ap oyo al neoliberalismo. Recientes inve s-
tigaciones en México, así como en otras partes del globo, han con-
cluido que los ciudadanos con mayor ingreso tienden a favo re c e r
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re fo rmas neoliberales (Dav i s , 1 9 9 8 ; G ab e l , 1998) porque estos
individuos poseen el capital humano y fi n a n c i e ro suficiente para
posicionarse favo r ablemente en una economía de libre mercado.
A s í , se espera encontrar un porcentaje mayor de este nivel social
en las regiones mexicanas económicamente más desarrolladas y
más beneficiadas por las re fo rm a s. Por lo tanto, una hipótesis es
que el ap oyo al neoliberalismo debe de ser más elevado en las re-
giones con mayor ingreso y niveles educat i vos y, por deducción,
con mayor número de benefi c i a rios como consecuencia del vira-
je macroeconómico neoliberal.
Pe ro existe otra explicación que podría ser cultural. La prox i-
midad geográfica del norte con los Estados Unidos redundaría en
la adaptación de ciertos rasgos propios de la cultura estadouni-
d e n s e, como el énfasis en el individualismo, p e ro que a la vez no
son extensivos al resto de la re p ú bl i c a : en estados con pobl a c i ó n
indígena nu m e rosa quizá este legado histórico sea fuente de su
p resente identidad regional y nacional, e independiente de algu-
na otra influencia extranjera. E m p e ro, la pre s u m i ble conve rg e n c i a
cultural entre los estados del norte y los Estados Unidos re d u n d a-
ría en mayor ap oyo por parte de los norteños al proceso de inte-
gración económica y demás re fo rmas neoliberales. Por otro lado,
los mexicanos del centro y sur percibirían como amenazante o
i rruptora en sus tradiciones, modos de vida y costumbres la cre-
ciente integración regional con el país del nort e, así como las
otras medidas neoliberales.
D e s a fo rtunadamente las encuestas no permiten examinar tan
a fondo como quisiéramos la explicación cultural. No poseemos
i n d i c a d o res ideológicos o culturales válidos. Sin embarg o, p o d e-
mos analizar actitudes hacia los Estados Unidos y el grado en que
los encuestados consideran a este país como una amenaza para
México bajo la siguiente premisa: los ciudadanos con disposi-
ción favorable hacia los Estados Unidos muestran este mismo
comportamiento hacia la integración mexicana con la econo-
mía estadounidense sin evidenciar preocupación por los posibl e s
e fectos adversos para la cultura y economía de México re s u l t a n t e s
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de dicha integración (Dav i s , 1 9 9 8 ) . Como sugerimos anteri o r-
mente se espera encontrar un número mayor de estos individ u o s
en el norte del país. En cambio, los mexicanos del sur mostrarían
m ayor re nuencia a la integración regional con los Estados Unidos
y por ello a la cultura estadounidense.
D e n t ro de los límites de los datos disponibl e s , p re t e n d e m o s
analizar las va riaciones regionales en el ap oyo a las re fo rmas neo-
liberales bajo los enfoques utilitario y cultural. Mediante las mis-
mas encuestas empleadas en el estudio de Klesner, e x a m i n a m o s
d i chas va riaciones en los años de 1991 y 1996, así como los cam-
bios de actitud hacia el neoliberalismo en general entre esos mis-
mos años. Si las dife rencias intrarregionales en lo concerniente a
actitudes neoliberales son producto de dife rencias culturales en-
t re re g i o n e s , esperamos encontrar pat rones consecuentes a larg o
plazo con las reformas neoliberales, incluso a pesar de la deva-
luación de 1995. Este hecho se debe a que ciertas orientaciones
y valores culturales que se adquieren durante la niñez, tienden
a permanecer relativamente estables a través de los años.3 Pero
si las diferencias regionales en las actitudes hacia el neolibera-
lismo se fundamentan en cálculos utilitari s t a s , esperamos encon-
trar fluctuaciones en estas actitudes y una alta posibilidad de que
el ap oyo regional al programa neoliberal sea igual de fluctuante a
c o rt o, mediano y largo plazo. Puesto que sólo transcurri e ron cin-
co años entre cada encuesta, no podemos analizar empíri c a m e n t e
nuestras conjeturas tan adecuadamente como se desearía, p e ro sí
podemos evaluar el grado de estabilidad regional de ap oyo a las
refo rmas neoliberales entre 1991 y 1996.
También analizamos la importancia re l at i va de la va ri able “ re-
g i o n a l i s m o ” contra otras va ri ables que determinarían la pre fe re n-
cia y posición de los ciudadanos en torno al neoliberalismo. N o s
p reguntamos si la tendencia individual a ap oyar el programa neo-
liberal se debe principalmente a la influencia de la región donde
v i ven sobre sus pre fe rencias políticas o si existen otras va ri abl e s ,
3 Sin embarg o, se reconoce que las orientaciones culturales a largo plazo pueden
c a m b i a r.Véase Eckstein (1988:789-804).
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como lealtad part i d i s t a , evaluaciones de la presidencia en turn o,
evaluaciones económicas, actitudes hacia los Estados Unidos y
clase social, que explican mejor la afinidad o, en su caso, d e s p re-
cio hacia el neoliberalismo, que el hecho de vivir en determ i n a-
da re g i ó n .A d e m á s , se pretende discernir si estas dife rencias intra-
rregionales en actitud hacia las re fo rmas neoliberales no son más
que un art e facto de dife rencias demográficas y de actitudes ciu-
dadanas entre re g i o n e s.
Dadas las dife rentes orientaciones regionales hacia dichas re-
fo rm a s ,c o nviene preguntarse también si será posible que surja de
estas dive rgencias en la opinión públ i c a , un consenso n a c i o n a l
ideológico y político, esencial para la unidad y estabilidad política
del país, así como para la implementación de políticas públ i c a s
acordes (Sánch e z , 2 0 0 1 : 1 9 - 3 6 ) . La otra ideología nacionalista re-
vo l u c i o n a ria en la cual basaba sus políticas públicas el Estado ema-
nado del P R I ( S e g ov i a , 1975) resulta anacrónica actualmente, en
parte por su incompatibilidad con la nueva economía orientada
al libre mercado y también por su inefectividad expresada en
términos de las severas y re c u rrentes crisis económicas de pri n c i-
pios de los och e n t a s. R e s u m i e n d o, el punto medular consiste en
d e t e rminar si un nu evo consenso nacional basado en el pre s e n t e
modelo económico y en torno al fenómeno globalizador podrá
e m e rg e r, o si la cultura política mexicana futura estará frag m e n t a-
da entre regiones opuestas comprendidas por aquellos estados
menos favo recidos y, por tanto, o p o s i t o res al neoliberalismo, p o r
un lado, y entidades prósperas, por el otro, s at i s fe chas con el pre-
sente modelo económico ( Wong González, 2 0 0 1 : 1 3 1 - 1 7 4 ) .
Para efectos de este análisis, dividimos los 31 estados y el Dis-
t rito Federal que constituyen la República Mexicana, en cuat ro re-
g i o n e s : n o rt e, s u r, c e n t ro y Distrito Federal o área metro p o l i t a n a
( D. F. ) , la cual incluye al Estado de México. Se explicará posteri o r-
mente qué entidades fe d e r at i vas pertenecen a cada re g i ó n ,4 p e ro
4 Como se explicará después, las encuestas no se re a l i z a ron en todos los estados.
Por eso nu e s t ro análisis se limita a 21 entidades y el Distrito Fe d e r a l .
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sí recalcamos las dificultades inherentes en ag rupar estados en
c u at ro categorías (Klesner, 2 0 0 0 1 a ;Wong González, 2 0 0 1 ;A l d u n-
c í n , 2 0 0 1 ; C a rrillo A ro n t e, 1 9 7 2 ; Barkin y King, 1 9 7 0 ; B a s s o l s ,
1 9 7 9 ) .También reconocemos que existen dife rencias import a n t e s
i n t r a rregionales e intraestat a l e s , así como la existencia de estados
que en un momento dado y por sus características podrían estar
en dos regiones dife rentes (Ve r a c ru z , M o re l o s , P u ebl a , Z a c at e c a s ,
San Luis Potosí por ejemplo). Pe ro creemos que nuestra taxono-
mía refleja objetiva y fielmente los aspectos políticos, e c o n ó m i-
c o s , culturales y sociales identificados con cada región sin torn a r
nu e s t ro análisis demasiado simplista o intrincado al mismo tiem-
p o.5 La siguiente sección ofrece una descripción del re g i o n a l i s m o
m e x i c a n o.
Regionalismo en México 
El regionalismo contemporáneo mexicano no es simplemente
una consecuencia de la globalización y la reciente liberalización
e c o n ó m i c a . Más bien se podría remontar a dos periodos históri-
cos import a n t e s : el virre i n ato de la Nueva España y el Po r fi ri at o.
Como ve remos a continu a c i ó n , las presentes dife re n c i a s , si bien
han sido acentuadas por las re fo rmas económicas, también e s t á n
p rofundamente arraigadas en la evolución histórica de la nación.
Por tanto, las regiones que part i c i p a ron en el desarrollo iniciado a
finales del siglo pasado, son las mismas que ahora tienen un nive l
de desarrollo re l at i vamente más alto y más acelerado, en contraste
con aquellas que no se integraron a la economía del Po r fi ri ato y
que todavía permanecen a la zaga económica y socialmente ( A p-
pendini y Muraya m a , 1 9 7 2 : 1 2 7 - 1 2 8 ) .
Durante la época colonial, s u rg i e ron dos importantes caracte-
rísticas concernientes al re g i o n a l i s m o : la ascensión y consolida-
5 Klesner divide lo que nosotros denominamos región central en dos re g i o n e s :
Bajío y central. Reconocemos la utilidad de esta división.
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ción de la Ciudad de México como el centro económico y polí-
tico de la entonces Colonia, al igual que el atributo más repre-
sentativo e importante del regionalismo mexicano (afianzado
posteriormente durante el Porfiriato): desarrollo económic o
i n e q u i t at i vo. En este peri o d o, el desarrollo económico en las re-
giones del norte y centro fue impulsado por la explotación de de-
pósitos de plata y otros minerales en Zacat e c a s , San Luis Po t o s í ,
G u a n a j u at o, e n t re otros estados, en tanto que la ag ricultura (se-
gunda ocupación básica de la Colonia) impulsó la ap a rición y
subsistencia de ciudades como Zacat e c a s , G u a d a l a j a r a , la Ciudad
de México y después Monterrey (G e r h a r d , 1 9 8 2 ) .
En contraste, muy poco atraía a los inmigrantes españoles al
s u reste de México: a la total carencia de metales preciosos se unía
el aislamiento geográfico y físico con el resto de la Colonia, un cli-
ma poco favo r abl e, además de una población indígena nu m e ro s a
( G e r h a r d , 1 9 7 9 ) . E ve n t u a l m e n t e, ap a re c i e ron comunidades mes-
tizas y españolas en esta re g i ó n , p e ro en números tan pequeños
que eran fácilmente sobrepasados por la población indígena nat i-
va , la c u a l , a pesar de ser mayo r í a , p e rmaneció en el fondo de la
pirámide social y cuya única función era proveer mano de obra ba-
r at a . Esta herencia indígena produjo otro importante aspecto del
regionalismo contemporáneo: los niveles de pobreza y de desi-
gualdad de ingreso de una región están correlacionados íntima-
m e nte con el tamaño de la población indígena.
O t ro importante periodo histórico que contri buyó a moldear
el regionalismo de hoy fue el Po r fi ri ato (1876-1911). A fin de
p ro m over el crecimiento económico, las re s t ricciones al cap i t a l
e x t r a n j e ro fueron eliminadas, se creó infraestru c t u r a , las inci-
pientes industrias fueron modernizadas y, s o b re todo, se alcanzó
e s t abilidad política interna (Meyer y Sherm a n , 1 9 9 1 : 4 3 1 - 4 5 1 ) .
A d e m á s , las nu evas vías de fe rro c a rriles enlazaron pri n c i p a lm e n-
te los estados fro n t e rizos con Estados Unidos y los puertos donde
las mercancías nacionales se exportaban a los mercados interna-
cionales. Aquellas entidades federativas colindantes con el país
vecino eran recipientes de mayor inversión extranjera que otros
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est a d o s , y fueron las únicas excepciones Ve r a c ruz y su industri a
p e t rolera (Kirkwo o d , 2 0 0 0 : 1 1 3 - 1 2 9 ; C o ck c ro f t , 1998:83-90) y
la altamente re d i t u able y exportadora industria henequenera yu-
c ateca (Wells y Jo s e p h , 1 9 9 6 ) . Es durante este periodo cuando se
inicia el desarrollo industrial de Monterrey, Guadalajara y la Ciu-
dad de México. Como se puede ap re c i a r, las regiones central y
norte, junto con la Ciudad de México, se beneficiaron más con
la modernización de fines del siglo XIX, mientras que el sur, con
la excepción yucat e c a , p e rmaneció en un aislamiento re l at i vo y se
re z agó aún más del resto de la Repúbl i c a .
Y como durante los tiempos de la Colonia y el Po r fi ri at o, l a
Ciudad de México actualmente es el centro político, e c o n ó m i c o,
fi n a n c i e ro y comercial de la nación. El crecimiento de la ciudad ha
sido tan explosivo que ha abarcado incluso partes del adya c e n t e
Estado de México. Esta región comprende solamente 1.17% del
t e rri t o rio nacional, p e ro 22% de los mexicanos vive aquí (I N E G I,
2 0 0 1 ) . A pesar de los exorbitantes índices migrat o rios (especial-
mente durante el lapso 1940-1980), el gobierno pudo sat i s fa c e r
( re l at i vamente) la demanda de servicios públicos e infraestru c t u r a
en el Distrito Fe d e r a l .A s í , el Estado de México y la capital del país
aventajan a las otras tres regiones en niveles educat i vo s , i n g reso p e r
c a p i t a, acceso a salud pública y otros servicios gub e rn a m e n t a l e s , y
c o n t ri bu yen con 33.5% al producto interno bruto nacional en el
p e riodo 1993-1999 (I N E G I, 2 0 0 0 ) .
La ciudad de México fue pieza clave de la industri a l i z a c i ó n
p roducida por el modelo de sustitución de importaciones (1940-
1980) y aún es un importante centro para las industrias y serv i-
cios orientadas al mercado nacional. Las actividades industriales y
comerciales no pueden subestimarse: 83% de los ingresos corp o-
r at i vos son captados por 15 fi rmas cuyas oficinas centrales están
en la Ciudad de México (Butler, P i ck y Hettri ck , 2 0 0 1 : 7 8 - 8 1 ) .D e
las 550 grandes empresas existentes, 227 están asentadas en el D.
F. y el Estado de México (Butler, P i ck y Hettri ck , 2 0 0 1 : 2 9 0 ) . Y
junto con Monterrey, un gran número de compañías extranjeras
han escogido esta área metropolitana como su base para penetrar
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en el mercado mexicano. F i n a l m e n t e, y como podría esperarse,
el sector público es una importante fuente de empleo a nive l
federal y estat a l .
Si ha habido algún ganador en desarrollo re g i o n al, éste ha si-
do el norte, en particular el estado de Nuevo León, que por sí
mismo aportó en promedio alrededor de 6.5% del PIB nacional
(INEGI, 2000) durante 1993-1999, mientras que la región en es-
te mismo periodo contri buyó entre 25.58 y 27.22 al P I B. El nort e
tiene el segundo ingreso per capita nacional más alto, e n t re los
$3,733.00 de Sinaloa y los $8,420.00 de Nuevo León  (en dóla-
res estadounidenses; A g u ayo Quezada, 2 0 0 0 : 3 1 4 - 3 7 9 ) , y hacien-
do a un lado al D. F. y el Estado de México, también cuenta con los
índices más altos de población urbana (83.6%, I N E G I, 2 0 0 1 ) , d e
los cuales sólo una pequeña fracción es indígena.
La ubicación geográfica puede explicar en gran medida el éxi-
to alcanzado por la región en mat e ria económica, dado que los
vínculos comerciales y económicos con los Estados Unidos dat a n
del Po r fi ri ato (Vi z c aya Canales, 1 9 6 9 ) . Fue en esa época cuando
M o n t e rrey desarrolló una amplia y dinámica base industrial enfo-
cada tanto al mercado interno como al estadounidense. E n t re las
p rincipales industrias contemporáneas nort e ñ a s , destacan la cer-
ve c e r a , a c e re r a , química y vidriera de Nuevo León y Ta m a u l i p a s ,l a
altamente pro d u c t i va ag ro i n d u s t ria e industria pesquera de Sina-
l o a , S o n o r a , Baja Califo rnia y Baja Califo rnia Sur y, por supuesto,
la industria maquiladora. El 82% del total de los mexicanos em-
pleados por la industria maquiladora (1,278,038) viven en estos
seis estados: C h i h u a h u a , Baja Califo rn i a ,Ta m a u l i p a s , C o a h u ila, So-
nora y Nuevo León (CIES, 2000). De los ocho estados con mayo-
res índices de inversión extranjera directa durante el periodo
1994-2000, seis están localizados en esta región; se enumeran
líneas arriba (Secretaría de Economía, 2000).
El espíritu empresarial y competitivo norteño, así como su
infraestructura económica, se manifiesta en los 217 corredores,
parques y centros industriales, mismos que ascienden a 56.7%
del total nacional para 1998 (INEGI, 2000). No es de sorprender-
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se entonces que ciudades fro n t e rizas como Ciudad Juáre z ,T i j u a-
n a , N u evo Lare d o, R eynosa y Mexicali hayan revivido por la ma-
quila y por el intenso comercio con el vecino del nort e. Dada la
clara dependencia con los Estados Unidos, el destino económico
de esta región está íntimamente atado al de Estados Unidos. A s i-
m i s m o, la cultura norteña muestra influencias externas ori g i n a-
das por su proximidad geográfica a Estados Unidos.
Los estados sureños de Guerre ro, O a x a c a , C h i ap a s , Ve r a c ru z ,
Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana Roo cubren casi una
cuarta parte de la República y en su área habitan 22.4 millones
de mexicanos,o 23% del total nacional (INEGI, 2001). Si las otras
regiones se caracterizan por su gradual incremento en población
urbana, mayormente no indígena, y rápida industrialización, e l
sur contrasta en grado superlat i vo : es predominantemente ru-
ral (más que cualquier otra re g i ó n ) , rico en grupos étnicos e
intensamente concentrado en el sector pri m a rio como su mayo r
actividad económica. En 1995, de los 10 millones de indígenas
del país, 63% vivía en esta área (Aguayo Quezada, 2 0 0 0 : 6 9 ) , e n
tanto que 24 de los 56 grupos étnicos están presentes en Chiap a s
y Guerre ro (véase mapa 1 en Gutiérre z , 1 9 9 9 : x v i i i ) . M u chos de
ellos aún hablan sus propias lenguas y conservan sus ancestrales
c o s t u m b res en pueblos pequeños o villas.
I r ó n i c a m e n t e, la abundancia de recursos naturales ha sido la
causa de su at r a s o : el excesivo énfasis en la producción de mat e-
rias primas de bajo costo destinadas a los mercados nacional y ex-
t r a n j e ro, ha limitado signifi c at i vamente el desarrollo económico.
La modesta base industrial se compone sobre todo de empre s a s
que emplean menos de 30 trab a j a d o re s. Los complejos petro q u í-
micos de Ve r a c ruz y Campech e, el dinámico sector turístico quin-
t a n a rroense y la incipiente industria de maquila yucateca ( Wi l s o n
y Kay n e, 2000:91-110) son algunos de los escasos ejemplos de
d e s a rrollo económico re g i o n a l . Que los ocho estados hayan con-
t ri bu i d o, en 1995, con sólo 15% del P I B (I N E G I, 2000) refleja cuan
limitada es la producción industrial (Aguayo Quezada, 2 0 0 0 : 3 1 4 -
3 7 9 ) . Por esto el sur se ubica en el último lugar entre las cuat ro
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regiones en ingreso per capita. Un dato altamente signifi c at i vo es
que el sur cuenta con 23.6% del total de las fi rmas manu fa c t u re-
ras nacionales, p e ro este porcentaje disminu ye a 8.5% cuando se
compara el número de trab a j a d o res empleados por estas empre-
s a s. A s i m i s m o, los porcentajes de personal ocupado por la micro
y pequeña industrias son 43% para el centro, 22% para el nort e,
39% para el D. F. y 60% para la región sur (I N E G I, 2 0 0 0 ) . Se dedu-
ce que mu chas de estas compañías están en una etapa inicial de
c apitalización y en franca desventaja no sólo contra la competen-
cia internacional y nacional, sino también en una posición alta-
mente vulnerable a las fluctuantes condiciones económicas del
país y del mu n d o. En consecuencia, en el aspecto social las expec-
t at i vas de vida e índices de alfabetismo son marcadamente más
bajas que en el resto de México ( c u a d ro 3.2 en Conroy y We s t ,
2 0 0 0 : 4 1 - 5 5 ) . La combinación de estos fa c t o re s , aunados a otro s ,
han hecho del sur tierra fértil para la guerri l l a , la cual ap a re c i ó
p ri m e ro en Guerre ro y actualmente en Chiap a s.
El contraste intrarregional es una característica fundamental de
la región central. Por una part e, la industrialización de Guanajua-
t o, P u ebl a , Ja l i s c o,Aguascalientes destaca sobre  los estados menos
d e s a rrollados de Colima, N aya ri t , M o rel o s , Q u e r é t a ro, San Luis
Potosí y Zacat e c a s , que son fundamentalmente ag r í c o l a s. Si la in-
d u s t ria maquiladora se ha conve rtido en una importante fuente de
empleo en Ja l i s c o, P u ebla y A g u a s c a l i e n t e s ,t o d avía la ag ricultura es
una actividad económica signifi c at i va en todas estas entidades. Pe-
ro si las prácticas ag r a rias tradicionales aún prevalecen en el segun-
do grupo de estados mencionados arri b a , en el Bajío (donde gran
p a rte de la producción se exporta) han sido implementados siste-
mas de irrigación y mecanización de gran escala.
H i s t ó ri c a m e n t e, esta región ha equilibrado la ag ricultura y
minería con la industria y el comercio para sostener el desarro l l o
económico (Wo l f, 1 9 7 2 : 6 3 - 9 5 ) . Las tasas de alfabetismo y los
s e rvicios de salud son comparables a la media nacional (Aguayo
Q u e z a d a , 2 0 0 0 : 3 1 4 - 3 7 9 ) , mientras que la región figura detrás
del norte y D. F. en porcentajes de población urbana. Es import a n-
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te mencionar que el centro experimentó un rápido cre c i m i e n t o
económico en la década pasada, p e ro aún así la región todavía es-
tá re z agada con respecto al D. F. y nort e, y se asemeja en algunos
aspectos al sur. La contri bución de la región al P I B nacional en pro-
medio entre 1993 y 1999 fue de 24.6 %, casi idéntico al nort e,
p e ro en términos de ingreso per capita, con excepción de Colima,
Aguascalientes y Querétaro, tiende a colocarse bajo la media na-
cional (Aguayo Quezada, 2 0 0 0 ) .
C o n s i d e remos ahora cómo la creciente integración de México
en la economía global en los años noventa ha afectado al re g i o n a-
l i s m o. En términos generales, se podría decir que la experi e n c i a
ha brindado resultados contradictorios (Gre e n , 1 9 9 9 : 1 3 - 3 2 ; Pa s-
tor y Wi s e, 1 9 9 8 : 4 1 - 8 1 ) . La modesta recuperación económica de
p rincipios de la década de 1990 fue destruida por la crisis fi n a n-
ciera de 1995 (M o rris y Pa s s é - S m i t h ,2 0 0 1 ) . Mientras el país ente-
ro pasaba por un p e ri o d o de dos años de crecimiento económico
n e g at i vo, fue claro también que algunos sectores económicos,
ciertos segmentos de la población y regiones específicas fueron
afectadas más negativamente que otras. Si las micro y pequeñas
em p resas orientadas sobre todo al mercado nacional, el sector ru-
ral de baja pro d u c t i v i d a d , rendimiento y  tecnología, así como los
estados que tradicionalmente han estado re z agados en mat e ri a
económica fueron duramente golpeados, la industria orientada a
la exportación, la mano de obra calificada e instruida y los esta-
dos predominantemente urbanos fueron capaces de recuperarse
más r á p i d a m e n t e. Dado que el párr a fo anterior describe pri m e ro
a los estados del sur y en segundo término a los del nort e, se de-
duce que el fenómeno globalizador ha acentuado las dife re n c i a s
e n t re ambas regiones (C o n roy y We s t ,2 0 0 0 : 4 1 - 5 8 ) . Como Ta r d a-
nico y Rosenberg (2000:5) señalan, “el sur mexicano es el ejem-
plo extremo de subdesarrollo y desplazamiento económico bajo
el T L C y el entorno cambiante continental y mu n d i a l ” .6 Estas dife-
6Traducción de los autore s.
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rencias se acentuaron por la rapidez con la que México entró a un
mercado de libre competencia contra dos países altamente indus-
t rializados sin ningún plan de transición para subsanar o al menos
mitigar las desigualdades regionales internas ya existentes (De
M a ria y Campos, 2 0 0 1 : 9 8 ) , mismas que al paso de los años se han
p o l a rizado en fo rma extre m a . En suma, como este mismo autor
indica (p. 9 9 ) , las distancias económicas y sociales se ampliaro n
e n t re los estados export a d o res y m a q u i l a d o res del norte y los del
s u r, basados en la explotación de recursos nat u r a l e s , el mercado
i n t e rno y la pequeña empre s a .
Es más difícil medir el impacto de las reformas neoliberales
en los estados del centro (que en cierto grado son una mezcla
del norte y del sur) y el D. F., porque los efectos no son tan evi-
dentes y definidos como la división norte-sur. Comparada la si-
tuación actual con la que tenían en los primeros años de este
modelo (presidencia de De la Madri d , 1 9 8 2 - 1 9 8 8 ) , es innegable
que algunas entidades han prosperado, especialmente Jalisco,
Guanajuato, Aguascalientes y Puebla. Sin embargo, la noción de
prosperidad no es extensiva a otros estados de esta región, por-
que existe evidencia del atraso en que todavía se encuentran es-
tas entidades federativas.
La pri vatización de empresas paraestatales y las nu evas políti-
cas pre s u p u e s t a rias para alcanzar disciplina fi s c a l , f u e ron algunas
de las primeras reformas neoliberales implementadas. Sin duda
alguna estas medidas afectaron negativamente a la Ciudad de
México. La burocracia fue reducida, los subsidios se eliminaron
y también se redujo la intervención del Estado en la economía.
Adem á s , la ciudad capital ha sido históricamente un semillero de
nacionalismo cuya expresión popular se refleja en el arr a i g a d o
sentimiento antiestadounidense. No es de sorp renderse entonces
si la globalización y las re fo rmas neoliberales exacerbaron dich o s
s e n t i m i e n t o s , especialmente después de la devaluación de 1994.
A s í , la oposición a las re fo rmas neoliberales fue mu cho más pro-
nunciada en la Ciudad de México a través de la pre n s a , los part i-
dos políticos y los movimientos sociales.
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R e s u m i e n d o, el regionalismo mexicano se caracteriza por su
pasado socioeconómico, por su polarización sectori a l , por la do-
minación de una metrópoli y por desequilibrios estructurales de
c o rto y largo plazo (Carrillo A ro n t e, 1 9 7 2 ) .También por la dico-
tomía urbano-ru r a l , y por dife renciaciones interregionales basa-
das en inequidades de ingreso y pobreza que se han acentuado a
p a rtir de las re fo rmas neoliberales, y que ha llevado a ciertos es-
pecialistas a hablar de la “ p ro l e t a ri z a c i ó n ” de una porción de la
clase media mexicana (Urquidi, 2 0 0 1 : 1 1 5 - 1 3 0 ) . Quizá la mejor
manera de sintetizar estos argumentos más el impacto del neoli-
beralismo en el nort e, c e n t ro, D. F. y sur de México es citando a
Cordera Campos y Palacios (2001:197-198):
En México se dan, en incierta conv i ve n c i a , t res re a l i d a d e s
d i versas y claramente dife renciadas por su grado de desarro-
l l o : un sector modern o, e x p o rtador y vinculado plenamente a
la realidad global, q u e ha asimilado en gran medida los aspec-
tos competitivo s , de innovación tecnológica y de pro d u c t i v i-
d a d , que se asocian a la globalización económica; un sector
i n d u s t ri a l , de servicios y de ag ricultura tradicional que no ha
sido capaz de vincularse al sector exportador de la economía,
y que crece lentamente y ha resentido en mayor escala las cri-
sis re c u rrentes y los propios cambios institucionales que diero n
paso al cambio estru c t u r a l ; y un tercer sector de economías lo-
cales o regionales at r a s a d a s , en mu chos casos de autoconsumo,
que tienen una vinculación precaria con los sectores más
aventajados de la realidad nacional, y donde predominan la
pobreza extrema y el rezago social.
D a t o s
Los datos para este estudio provienen de una serie de encuestas de
opinión pública que se lleva ron a cabo en México en 1991 y 1996
bajo el pat rocinio de Los A n geles Ti m e s. Se empleó un mu e s t reo alea-
98 REGIÓN Y SOCIEDAD / VOL. XV / NO. 28.2003
t o rio estandarizado para deri var la muestra re p re s e n t at i va nacio-
n a l . En la muestra de 1991, se entrevistó a 1,546 participantes en
61 municipios de todo el país; en la muestra de 1996, 1,500 en-
cuestados fueron entrevistados en 78 ciudades y pueblos a lo lar-
go de la Repúbl i c a .7
La encuesta de 1996 abarcó 29 de los 31 estados y el D. F.,
pero la de 1991 se realizó sólo en 21 entidades federativas ade-
más del D. F. Por eso se determinó tomar únicamente para este
estudio los 21 estados y el D. F. que se encontraban en ambas en-
cuestas y que representaban a las regiones norte, centro, sur y
metropolitana o D. F.:
1 . N o rt e :Baja Califo rn i a ,C o a h u i l a , C h i h u a h u a , S i n a l o a ,Ta m a u l i p a s
y Nuevo León;
2 . C e n t r o: Q u e r é t a ro, P u ebl a , G u a n a j u at o, H i d a l g o, Ja l i s c o, M i-
ch o a c á n , San Luis Po t o s í ,Tlaxcala y Zacat e c a s ;
3 . S u r: C h i ap a s , Tab a s c o, G u e rre ro, Quintana Roo, O a x a c a , Ve r a-
c ruz y Yu c at á n ;
4 . Á rea Metropolitana de la Ciudad de México: el Distrito Federal y el Es-
tado de México.
Como se observa en el cuadro 1, la distri bución de fre c u e n c i a s
s o b re una lista de va ri ables demográficas (educación, e d a d , l o c a-
lidades urbanas/rurales, género y estado civil) indica que la
composición de ambas muestras es similar. La única excepción es
la base urbana más acentuada en la muestra de 1991; sin embarg o,
las muestras no difi e ren signifi c at i vamente en otras características.
Por lo tanto, c o n fiamos y enfatizamos que las características socioe-
conómicas de las dos muestras son generalmente comparabl e s.
Análisis de los datos
7 La encuesta de 1991 se efectuó entre el 11 de septiembre y el 2 de octubre ;l a
de 1996, e n t re el 1 y 7 de ag o s t o.
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El análisis de datos comienza descomponiendo la distri bución re-
gional de actitudes hacia las re fo rmas neoliberales para ambas
mu e s t r a s. Dado que prácticamente se emplearo n8 los mismos in-
d i c a d o res en las encuestas de 1991 y 1996 para medir la actitud
de los ciudadanos hacia el T L C, es posible construir escalas totales
con estos tres indicadores para ambas mu e s t r a s.9 I g u a l m e n t e, e l
mismo indicador de actitud hacia la pri vatización se utilizó en las
Cuadro 1
D i s t ri buciones de frecuencia en va ri ables demográfi c a s :
muestras de 1991-1996
Po r c e n t a j e :
1 9 9 1 1 9 9 6
Educación pri m a ria o más 5 7 . 9 % 6 2 . 5 %
E d a d :
Menor de 30 años 4 2 . 7 % 4 1 . 3 %
M ayor de 50 años 1 9 . 3 % 2 2 . 8 %
R e s i d e n c i a :
U r b a n a 8 5 . 8 % 7 0 . 1 %
R u r a l 1 4 . 2 % 2 9 . 1 %
G é n e ro :
M a s c u l i n o 4 9 . 0 % 4 8 . 3 %
Fe m e n i n o 5 1 . 0 % 5 1 . 7 %
Estado civil:
C a s a d o 5 7 . 3 % 5 8 . 7 %
O t ro 4 2 . 7 % 4 1 . 3 %
F u e n t e : encuesta de opinión pública conducida por Los A n geles Ti m e s, 1 1
de septiembre-2 de octubre, 1991 y 1-7 de ag o s t o, 1 9 9 6 .
8 Para 1991 el T L C t o d avía no se había implementado, p e ro sí en 1996. Las pre-
guntas del cuestionario de 1996 fueron alteradas para reflejar el hecho que este tra-
tado ya estaba en vigor (pri m e ro de enero de 1994) y no simplemente anticipado
como en 1991.
9 El análisis de factor para ambas muestras revela que los tres indicadores cubre n
la misma dimensión (eigenvalue >1.0). Por consiguiente, c o n fiamos en la va l i d e z
e m p í rica de nuestras escalas.
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dos encuestas. Por lo tanto, es posible comparar los cambios de ac-
titud hacia el T L C y la pri vatización en el mismo peri o d o.Ta m b i é n
se creó una medida ag regada de ap oyo a re fo rmas neoliberales en
1991 y 1996 por medio de la estandarización y suma de las me-
didas de la actitud ciudadana hacia el TLC y la privatización.10 El
desarrollo de estos indicadores se explica ampliamente en el
apéndice.
El primer paso en el análisis de datos es comparar las marcas
de las medias en los indicadores de ap oyo ciudadano a las re fo r-
mas neoliberales (T L C, p ri vatización y ap oyo ag regado) de cada re-
g i ó n , a fin de seguidamente examinar los cambios suscitados en
cada área geográfica durante los años de las encuestas en esa
misma variable (apoyo ciudadano a las reformas neoliberales).
El cuadro 2 muestra datos con significado estadístico (p=.04)
pero relativamente débiles diferencias regionales a favor del TLC
en 1991 . C abe recordar que el mismo aún no había sido imple-
mentado para ese año; sin embarg o, es notorio el ap oyo que exis-
te por parte de los norteños para el acuerdo de entonces (v é a s e
c u a d ro 2). En las otras regiones las dife rencias son mínimas y tien-
den a concentrarse cerca del promedio de la mu e s t r a .
Las actitudes en torno a pri vatizaciones muestran un notori o
e fecto re g i o n a l .1 1 Como en el caso anteri o r, el mayor ap oyo a pri-
vatizaciones se encuentra en el norte y el menor en el sur, en tan-
to que la Ciudad de México y los estados centrales se sitúan entre
los extre m o s. F i n a l m e n t e, la medida ag regada de ap oyo a re fo rm a s
n e o l i b e r a l e s1 2 revela la existencia de un patrón regional de ap oyo
(véase cuadro 2) por parte de los estados del nort e, c u yos índices
10 Las correlaciones entre estos indicadores son todas al menos moderadamen-
te significantes al nivel .001 y más.
1 1 El mayor efecto regional en actitudes hacia pri vatizaciones que en actitud ha-
cia el T L C en 1991 podría explicarse por el hecho de que el T L C t o d avía no entraba en
e fe c t o, mientras que el programa pri vatizador sí  (1991).
1 2 Como se indicó, esta medida se fo rma por la estandarización y suma de las
medidas de actitud hacia el T L C y las pri vat i z a c i o n e s.
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son más altos que los de cualquier otra re g i ó n . El sur se coloca en
el cuarto y último lugar.
Los efectos regionales en actitudes hacia re fo rmas neoliberales
son marcadamente más débiles en la muestra de 1996. N i n g u n a
de las pru ebas de dife rencias de medias es signifi c at i va estadística-
mente al nivel .05 (cuadro 2). Sin embarg o, el mayor grado de
ap oyo a re fo rmas neoliberales se encuentra en el nort e, dado que
se ubican más arriba en actitudes favo r ables hacia el T L C y de ap o-
yo ag regado a neoliberalismo y marginalmente más alto en
ap oyo a la pri vatización (cuadro 2).1 3 Estos resultados mu e s t r a n
que las dife rencias regionales en actitudes hacia el neoliberalismo
varían considerablemente entre ambas encuestas (1991 y 1996).
El único efecto constante a través de los años es la tendencia de los
n o rteños a ap oyar las re fo rmas neoliberales.
La débil relación entre regionalismo y ap oyo a re fo rmas neo-
liberales en la muestra de 1996, se debe al cambio hacia actitudes
más negat i vas respecto al neoliberalismo en todas las regiones in-
c l u yendo el norte ( c u a d ro 2 ) . Estos resultados son congru e n t e s
con los de Morris y Passé-Smith (2001), quienes afi rman que las
actitudes de los mexicanos hacia el T L C se torn a ron paulat i n a m e n-
te negat i vas en todo el país a raíz de la devaluación de 1995. A s í ,
el creciente sentimiento de desilusión con respecto al neolibera-
lismo en todas las regiones pudo ser motivado por la aguda cri s i s
económica resultante de 1995. Entonces se confi rma la explica-
ción utilitarista de dife rencias regionales en ap oyo a las re fo rm a s
neoliberales en el sentido de que dichas actitudes cambiaron en
respuesta a las condiciones económicas y no debido a fa c t o re s
ideológicos o culturales.
1 3 Múltiples pru ebas de comparaciones muestran que las dife rencias en ap oyo
p romedio al T L C e n t re el norte y cada una de las otras regiones son signifi c at i vas esta-
dísticamente en p<.10 (p.05 en el caso del D. F. ) . Sólo la dife rencia media en ap oyo a
p ri vatizaciones entre el norte y los estados centrales es estadísticamente s i g n i fi c at i va
( p < . 0 5 ) . En cuanto a la medida de ap oyo  ag regada a las re fo rmas neoliberales sola-
mente las dife rencias de medias entre el norte y D. F. no son signifi c at i vas estadística-
mente (p=.15).
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Una revisión cuidadosa de los resultados en el cuadro 2 mues-
tra que el norte se coloca primero, seguido del D. F. , la región
central y por último el sur (1991). Para 1996, la región central
ocupa el cuarto lugar, mientras que el sur pasa de último a ter-
c e ro. Existe entonces un patrón constante del norte a colocarse
más alto en la escala que las otras re g i o n e s , en tanto que el D. F.
ocupa la segunda posición seguida por las otras dos re g i o n e s. E l
siguiente paso es determinar si los ciudadanos en el norte y el
D. F. también se colocan arriba de las dos regiones restantes en es-
t atus socioeconómico, en evaluaciones económicas y desempeño
g u b e rn a m e n t a l . Si éste es el caso, entonces nu e s t ros re s u l t a d o s
concuerdan con la posición utilitari s t a .I g u a l m e n t e, si las re g i o n e s
n o rte y D. F. p e rmanecen por encima del centro y sur en actitud
favo r able hacia los Estados Unidos, entonces la explicación cultu-
ral se confi rm a . Es importante subrayar que las infe rencias causa-
les a este nivel de análisis deben considerarse tentat i vas debido al
p ro blema provocado por el uso de sólo cuat ro regiones (small N
p r o bl e m) en el análisis.1 4
Los cuadros 3 y 4 muestran dife rencias regionales en estat u s
s o c i o e c o n ó m i c o, condiciones económicas,1 5 actitudes hacia los
Estados Unidos y ap robación presidencial entre ambas mu e s t r a s.
Abordando pri m e ro el estado socioeconómico, h ay una clara re-
lación entre los rangos en la escala de ap oyo al neoliberalismo y
los rangos en estado socioeconómico. En ambas muestras los en-
cuestados que viven en México D. F. y los estados norteños se si-
t u a ron más alto en la escala socioeconómica; aquellos que re s i d e n
en los estados del sur se colocaron en último lugar, y en el terce-
ro los del centro. Los habitantes del D. F. y área metropolitana po-
s e e n , con mu cho una mejor posición económica que los de las
14 Para una explicación detallada del small N probl e m, véase King, Keohane y Ve r b a
( 1 9 9 4 ) .
15 Esta va ri able es creada por una escala de factor que combina las eva l u a c i o n e s
de los encuestados en 1) situación económica pre s e n t e, 2) situación económica fu-
tura esperada, 3) situación económica nacional. Las escalas para ambas muestras pro-
ducen va l o res aceptables (eigenvalues >1.0).
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Cuadro 3
Bases regionales de actitudes económicas y políticas, 1 9 9 1
E va l u a c i ó n A p ro b a c i ó n S e n t i m i e n t o E va l u a c i ó n
E s t at u s general de de la h a c i a de la
s o c i o - c o n d i c i o n e s a d m ó n . E . U. i n f l u e n c i a
e c o n ó m i c o e c o n ó m i c a s s a l i n i s t a de E. U.
R e g i ó n X S D X S D X S D X S D X S D
N o rt e . 3 2 1 . 6 9 - . 0 2 . 9 4 3 . 9 9 . 8 7 . 5 8 1 . 2 9 1 . 7 9 . 7 1
S u r - . 2 4 1 . 8 3 - . 2 7 . 9 9 3 . 7 0 1 . 0 4 - . 2 1 1 . 6 8 1 . 6 5 . 6 3
D. F. o áre a
m e t ro p o l i t a n a 1 . 0 8 1 . 9 1 - . 0 2 . 9 9 3 . 8 3 1 . 0 5 - . 1 1 1 . 7 1 1 . 4 9 . 6 4
C e n t ro . 2 2 1 . 7 5 - . 1 1 1 . 0 4 3 . 9 4 . 8 1 - . 0 9 1 . 5 7 1 . 5 6 . 6 3
To t a l . 3 2 1 . 8 5 - . 1 2 1 . 0 0 3 . 8 7 . 9 3 . 0 2 1 . 6 0 1 . 6 1 . 6 6
Valor F 2 7 . 7 4 5 . 5 5 6 . 7 3 1 8 . 5 0 1 4 . 0 7
S i g n i fi c a n c i a < . 0 0 0 1 . 0 0 1 < . 0 0 0 1 < . 0 0 0 1 < . 0 0 0 1
R a n g o Factor de Factor de E s c a l a
de escala de escala 1 - 5 e s t a n d a ri z a d a 1 - 3
N 1 3 5 7 1 4 1 5 1 5 3 5 1 5 1 6 1 5 2 3
X = Media
SD = Desviación estándar
F u e n t e : encuesta de opinión pública conducida por Los A n geles Ti m e s, 1-7 de
ag o s t o, 1 9 9 6 .
otras regiones (cuadros 3 y 4). Estos rangos son similares a los re-
gionales de ap oyo al neoliberalismo. Las regiones más prósperas
( n o rte y México D. F.) favo recen más al neoliberalismo.
No es de sorprenderse, entonces, que los mexicanos asenta-
dos en las regiones más ricas (norte y D. F.) evalúen más favora-
blemente las condiciones económicas. Lo opuesto ocurre dado
que las evaluaciones marcadamente negativas provienen del
centro y sur. Pero estas diferencias regionales son menos acen-
tuadas en 1996 que en 1991 debido a la crisis provocada por el
llamado “error de diciembre”. De igual manera, las regiones en
que los ciudadanos están más satisfechos con las condicione s
económicas exhiben un mayor nivel de ap oyo a las re fo rmas neo-
l i b e r a l e s. Estos resultados son de nu evo consecuentes con la posi-
ción utilitarista.
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En términos de dife rencias regionales de ap robación de admi-
nistraciones actuales (cuadros 3 y 4), es claro que los pre s i d e n t e s
Carlos Salinas de Gort a ri (1988-1994) y Ernesto Zedillo (1994-
2000) obtuvieron el mayor ap oyo en el norte en el momento de
ser efectuadas estas encuestas. Estas dife rencias regionales son al-
tamente signifi c at i vas (p<.01), p e ro más evidentes en 1996 que
en 1991.1 6 En cambio, el área metropolitana y los estados del
c e n t ro del país presentan mayo res grados de declive de ap oyo a la
presente administración que en las regiones norte y sur (véanse
diferencias entre 1991 y 1996 en los cuadros 3 y 4). Debe ob-
servarse que el apoyo a la variable “presente administración” es
Cuadro 4
Bases regionales de actitudes económicas y políticas, 1 9 9 6
E va l u a c i ó n A p ro b a c i ó n S e n t i m i e n t o E va l u a c i ó n
E s t at u s general de de la h a c i a de la
s o c i o - c o n d i c i o n e s a d m ó n . E . U. i n f l u e n c i a
e c o n ó m i c o e c o n ó m i c a s s a l i n i s t a de E. U.
R e g i ó n X S D X S D X S D X S D X S D
N o rt e - . 0 6 1 . 0 4 . 0 2 1 . 0 2 3 . 3 2 1 . 2 3 . 3 0 1 . 5 4 . 2 7 . 9 4
S u r - . 2 1 . 7 1 - . 1 4 1 . 0 1 3 . 1 6 1 . 3 0 - . 0 7 1 . 7 6 . 0 7 1 . 1 1
DF o áre a
m e t ro p o l i t a n a . 4 3 1 . 0 2 . 0 3 . 9 7 2 . 5 9 1 . 3 6 - . 1 6 1 . 6 5 - . 1 8 . 9 3
C e n t ro - . 0 8 . 8 2 - . 1 1 1 . 0 2 2 . 9 8 1 . 3 6 - . 0 2 1 . 7 9 - . 1 0 . 9 7
To t a l . 0 0 . 9 4 - . 0 6 1 . 0 1 2 . 9 9 1 . 3 5 . 0 0 1 . 7 2 - . 0 2 1 . 0 0
Valor F 2 7 . 1 2 2 . 4 2 1 5 . 3 3 3 . 0 8 1 0 . 4 1
S i g n i fi c a n c i a < . 0 0 0 1 . 0 7 < . 0 0 0 1 . 0 3 < . 0 0 0 1
R a n g o Factor de Factor de E s c a l a Factor de
de escala de escala 1 - 5 e s t a n d a ri z a d a e s c a l a
N 1 2 0 8 1 3 2 2 1 3 4 3 1 3 4 3 1 3 4 3
X = Media
SD = Desviación estándar
F u e n t e : encuesta de opinión pública conducida por Los A n geles Ti m e s, 1-7 de ag o s-
t o, 1 9 9 6 .
1 6 Véase valor F en la muestra de 1996, así como en los cuadros 3 y 4.
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marcadamente menor en 1996 que en 1991 para todas las re g i o-
n e s , lo que refleja al menos parcialmente los efectos de la deva l u a-
ción y otros eventos traumáticos que sacudieron al país en esos
a ñ o s.
Cuando se comparan los rangos regionales en cuanto a ap ro-
bación presidencial con los rangos en la escala de ap robación al
n e o l i b e r a l i s m o, México D. F. se conv i e rte en la excepción. Esta re-
gión se caracteriza por su elevada desap robación presidencial y por
la continua tendencia negat i va de la misma entre 1991 y 1996, al
mismo tiempo que se coloca en segundo lugar en la escala de
ap oyo al neoliberalismo en ambas mu e s t r a s. Resulta intere s a n t e
notar que las simpatías del sur hacia las va ri ables “ p resente admi-
n i s t r a c i ó n ” y “ ap oyo al neoliberalismo” son más altas en la mu e s-
tra de 1996 que en 1991, en tanto que lo contrario ocurre con la
región central: el ap oyo a estas dos va ri ables es destacadamente
menor en la muestra de 1996 que en la de 1991. Los pre s i d e n t e s
Salinas y Zedillo son calificados más favo r ablemente en la misma
región que evidencia mayor pre fe rencia por el neoliberalismo: e l
n o rt e.
Ahora se examina la relación entre regionalismo y actitud ha-
cia los Estados Unidos seguido por una discusión de los rangos
regionales de esta variable con los rangos de apoyo al neolibera-
lismo. Se emplean dos indicadores para medir las diferentes di-
mensiones en la actitud hacia los Estados Unidos: 1) sentimien-
to general hacia el vecino del norte, y 2) influencia estadouni-
dense en México (independientemente de si ésta es benéfica pa-
ra nuestro país o no). Analizamos estas relaciones para eva l u a r,
por lo menos indire c t a m e n t e, la hipótesis cultural: aquellas re g i o-
nes que muestran mayor aceptación a la influencia cultural esta-
dounidense son más propensas a favo recer las re fo rmas neolibe-
r a l e s. En otras palab r a s , la tendencia de los estados norteños a fa-
vo recer dichas re fo rmas podría tener como sustento cierta afi n i-
dad cultural a los Estados Unidos, y no con los beneficios econó-
micos recibidos del nu evo programa económico.
Si se examina pri m e ro la actitud sentimiento hacia los Estados
Unidos (cuadros 3 y 4), resulta claro que aquellos mexicanos que
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v i ven en el norte del país tienen una opinión más positiva hacia
la nación vecina que sus demás compat ri o t a s , mientras que quie-
nes residen en el D. F. y el sur muestran los más altos niveles de
sentimiento antiestadounidense. Este patrón se refleja en ambas
e n c u e s t a s , y las dife rencias son notori a s. Pe ro si al D. F. le corre s-
pondía en 1991 el segundo lugar en sentimiento antiestadouni-
d e n s e, en la muestra de 1996 ocupa el pri m e ro.
De igual manera, los norteños expre s aban una actitud más po-
s i t i va hacia la influencia estadounidense en México (c u a d ros 3 y
4 ) . Estos mexicanos no consideraban que Estados Unidos tuviera
demasiada influencia en el país, a u n q u e, p a r a d ó j i c a m e n t e, la pre-
sencia nort e a m e ricana es mayor en esa región que en otras. D e
modo sorp re n d e n t e, el sur se coloca sólo detrás de la región nor-
te en ambas encuestas, lo que evidencia una actitud benigna hacia
la influencia estadounidense (c u a d ros 3 y 4). Sin afán de at ri bu i r
este hecho a un solo fa c t o r, se especula que la región del sur ha
mantenido una autonomía y distinción cultural como para no
sentirse coaccionada por la influencia estadounidense.1 7
Los rangos regionales en actitud hacia los Estados Unidos no
c o rresponden al orden de la va ri able “ ap oyo al neoliberalismo”,
ya que el norte ocupa la primera posición en ambas va ri abl e s. El
D. F. manifiesta los más altos sentimientos antiestadounidenses,
pero también apoyo relativo al neoliberalismo; y el sur, como vi-
mos antes, muestra actitudes favo r ables a Estados Unidos p e ro no
al neoliberalismo. En suma, no hay correspondencia entre rangos
regionales en actitudes hacia los Estados Unidos y ap oyo al neoli-
b e r a l i s m o. Por lo tanto, estos resultados descartan la explicación
cultural de dife rencias regionales en ap oyo ciudadano al neolibe-
r a l i s m o, con excepción de los estados nort e ñ o s , que sí mu e s t r a n
la conducta esperada en la hipótesis cultural.
N u e s t ro análisis se centra ahora en el empleo de la re g re s i ó n
M C O (mínimos cuadrados ordinarios) a nivel individual. El pro p ó-
sito es evaluar la influencia re l at i va del regionalismo contra otras
1 7 Este argumento no es ap l i c able a Quintana Roo, entidad donde se encuentra
localizado Cancún.
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p o s i bles influencias en actitudes individuales re fe rentes a re fo r-
mas neoliberales. En part i c u l a r, estamos interesados en determ i-
nar si la región donde vive cada individuo influye en la pro p e n-
sión de ap oyo a re fo rmas neoliberales, independientemente de
e s t atus socioeconómico, características demográficas de los en-
c u e s t a d o s , así como la evaluación de condiciones económicas,
ap robación de la actual administración pri í s t a , lealtad partidista y
actitudes hacia los Estados Unidos.
A fin de explicar este proceso analítico con mayor detalle, s o-
lamente las va ri ables regionales entran en la primera etapa de la
re g re s i ó n . Los coeficientes resultantes de esta etapa brindan una
base comparat i va cuando se añaden va ri ables subsecuentes a la
e c u a c i ó n , e numeradas en el siguiente orden: 1) va ri ables demo-
g r á ficas (sexo, e d a d , e s t atus socioeconómico); 2) eva l u a c i o n e s
económicas (evaluación de la economía mexicana, situación
personal, situación económica futura esperada); 3) aprobación
presidencial (Salinas en 1991 y Zedillo en 1996); 4) lealtad par-
tidista (PRI, PAN, o PRD); y 5) actitud hacia los Estados Unidos
(sentimiento en general y evaluación de la influencia norteame-
ricana). Este método permite determinar si el hecho de vivir en
el norte de México ejerce una influencia independiente sobre l a
actitud hacia el neoliberalismo o si la influencia regional es sim-
plemente un elemento de estos otros fa c t o re s.
El análisis de la encuesta de 1991 comienza con el uso exclu-
s i vo de las va ri ables regionales (primera etapa en el cuadro 5). L a s
puntuaciones en la escala neoliberal para el sur proveen el punto
de comparación con otras regiones (centro, D. F. , n o rte) y por eso
es excluido de los coeficientes de re g resión re p o rt a d o s.1 8 El cua-
d ro 5 muestra que los individuos asentados en el nort e, c e n t ro y
Ciudad de México se colocan signifi c at i vamente más arriba en la
escala neoliberal que sus compat riotas del sur. Sin embarg o, e s t a s
d i fe rencias entre los estados sure ñ o s , D. F. y estados centrales son
radicalmente reducidas una vez que el estatus socioeconómico y
1 8 La exclusión de una categoría es esencial cuando se utilizan va ri ables d u m my
en re g resiones múltiples.
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las evaluaciones económicas (véanse e t apas 2 y 3 en el cuadro 5 )
entran en la ecuación. Aquellos individuos que vivían en México,
D. F. , así como en la región central en 1991, eran más pro p e n s o s
a ap oyar al neoliberalismo debido a que su situación económica
personal era mejor que la de sus compat riotas del sur.
La explicación del porqué los ciudadanos en el norte de Mé-
xico tenían una disposición más favorable hacia la reforma n e o-
liberal que aquellos del sur es mu cho más compleja (cuadro 5). E n
p a rte esto se debe a que también poseían una situación económi-
ca personal ventajosa. Pero también es claro que otros factores
entran en juego. El cuadro 5 muestra que la tendencia norteña a
evaluar más favo r ablemente la administración salinista es un fa c-
tor cru c i a l . En contraste, las dife rencias en lealtades partidistas en-
t re norteños y sureños no están vinculadas con las dife rencias en
actitud hacia el neoliberalismo (nótese que en el cuadro 5 los coe-
ficientes de re g resión no estandarizados para el norte son casi
idénticos a las etapas 4 y 5 cuando lealtad partidista entra en la
e c u a c i ó n ) .
De hech o, la ap robación de la administración salinista es un
indicador más fuerte de actitudes hacia neoliberalismo que la
lealtad partidista o cualquiera otra de las variables independien-
tes, incluyendo variables regionales. Esta observación concuerda
con otros estudios (Kaufman y Zuckerman, 1998; Davis y Cole-
man, 1994) que también han mostrado que las actitudes hacia la
administración en turno es el elemento más importante para mol-
dear las pre fe rencias de los ciudadanos en cuanto a políticas pú-
bl i c a s , incluso más importante que a la lealtad part i d i s t a .1 9 Y en
1 9 9 1 , los mexicanos simplemente eran más afines al pre s i d e n t e
que tenía poderes extraordinarios en el antiguo sistema de part i-
do único.
El cuadro 5 también muestra que el mayor ap oyo a re fo rm a s
neoliberales se halla entre mexicanos de mayor edad, de mayor ni-
vel socioeconómico, que evalúan de manera favo r able su situación
1 9 A pesar de que la lealtad partidista está íntimamente ligada a la ap ro b a c i ó n
p re s i d e n c i a l .
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económica personal, s i m p atizan con el P R I y expresan actitudes fa-
vo r ables a Estados Unidos.
Por tanto, las evaluaciones personales de la situación económi-
ca futura, estado socioeconómico, ap robación presidencial y sen-
timiento hacia los Estados Unidos son fa c t o res más signifi c at i vo s
de ap oyo a re fo rmas neoliberales que cada región en part i c u l a r
(e t apa 6 del cuadro 5). La región en la cual habita cada individuo
tiene re l at i vamente poca influencia en la va ri able “ ap oyo a las re-
fo rmas neoliberales” una vez que los efectos de las demás va ri a-
bles son contro l a d o s , con la excepción del nort e, que sí mu e s t r a
independencia estadística en ap oyo al neoliberalismo.
La siguiente tarea analítica es explicar la tendencia de los ciu-
dadanos en el norte de México de ap oyar al neoliberalismo en
m ayor grado que los sureños en 1996. El cuadro 6 muestra que
esencialmente los mismos factores explican el mayor apoyo a
estas reformas en el norte tanto en 1996 como en 1991. D i fe-
rencias demográfi c a s , p a rt i c u l a rmente en composición económi-
c a , evaluaciones favo r ables de condiciones económicas, m ayo re s
índices de ap robación presidencial y actitudes más favo r ables ha-
cia los Estados Unidos, sustentan las diferencias regionales de
apoyo al neoliberalismo para esta región.20 Como en 1991, las
diferencias partidistas contri bu yen muy poco a la explicación.
También puede notarse que la “ ap robación pre s i d e n c i a l ” es de
nu evo la va ri able que predice con mayor intensidad el ap oyo al
neoliberalismo, como se encontró en la muestra de 1991. De
manera similar a los datos encontrados en 1991, los más privi-
legiados económicamente, que evalúan las condiciones e c o n ó-
micas más favo r abl e m e n t e, son leales al P R I,2 1 y expresan actitudes
más favo r ables a los Estados Unidos, también tienen actitudes igual
20 Debe señalarse que la evaluación de la economía es determinante en la
muestra de 1996 y quizá refleje la atención prestada por los individuos al estado de
la economía de ese año. Nótese también que la influencia estadounidense va ri able en
México es más signifi c at i va en 1996 que en 1991. Esta dife rencia podría tener su ori-
gen en la fo rma como se mide en el cuestionario (muestra de 1996).Véase ap é n d i c e.
21 En contraste con los seguidores del P R D, quienes en ambas encuestas mu e s-
tran su tendencia antineoliberal, como se esperab a .
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de favo r ables hacia el neoliberalismo. La única dife rencia notabl e
con respecto a la muestra de 1991, es la tendencia de los mexica-
nos de mayor edad de ap oyar menos al neoliberalismo. Lo que es
p a rt i c u l a rmente importante de señalar es que no hay un efecto es-
tadístico de importancia por el hecho de vivir en el norte de Mé-
x i c o, una vez que estas otras va ri ables son tomadas en cuenta. La
tendencia de los mexicanos del norte del país de apoyar más la
reforma neoliberal se debe enteramente a su mejor posición
económ i c a , su sat i s facción con el presente s t atu quo p o l í t i c o, y por
su mayor confianza y disposición favo r able hacia los Estados Uni-
d o s. En otras palab r a s , fa c t o res utilitaristas y culturales explican el
ap oyo marcado de la región norte a las re fo rmas neoliberales.
C o n c l u s i o n e s
La crisis económica de los años ochenta y el subsecuente ab a n d o-
no del modelo económico de sustitución de import a c i o n e s , j u n-
to con la fractura del sistema partidista único de gobiern o, han so-
c avado los cimientos del consenso político mexicano (Sánch e z ,
2 0 0 1 : 1 9 - 3 6 ) . La devaluación de 1994 y otros hechos traumáticos
acontecidos durante la década de los nove n t a s , como el asesinat o
de Colosio, el descrédito de la administración salinista, el encarce-
lamiento por corrupción de Raúl Salinas y el levantamiento del
Ejército Zap atista de Liberación Nacional en Chiap a s , e n t re otro s ,
han contri buido a un rompimiento del consenso alrededor de la
ideología nacionalista del partido dominante justificada por la Re-
volución Mexicana.
Algunos analistas han argumentado que un nuevo consenso
político puede surgir debido a las transformaciones políticas y
económicas que el país ha sufri d o. E s p e c í fi c a m e n te, dicho consen-
so emergería en torno a valores democráticos y a la economía
de libre mercado. Esto último implica una aceptación de la glo-
balización económica y de reformas neoliberales, así como un
rechazo a los modelos estatistas de desarrollo implementados
anteriormente.
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Los que proponen el neoliberalismo, p a rt i c u l a rmente aquellos
que favo recen el tan llamado “consenso de Wa s h i n g t o n ” , re c o n o-
cen que los modelos neoliberales de desarrollo orientados hacia
la exportación pueden generar a corto plazo disparidades re g i o-
nales y de clase (así como otros desequilibri o s ) , p e ro arg u m e n-
tan  de igual manera que a largo plazo este modelo provoca una
situación de “ g a n a r- g a n a r ” para el país entero (para una rev i s i ó n
de este punto, véase Ko r z e n i ewicz y Smith, 2 0 0 0 : 7 - 5 5 ) .A l g u n o s
o t ros argumentan que un crecimiento económico constante y el
desplazamiento generacional lleva r í a , eve n t u a l m e n t e, a una con-
ve rgencia a través de A m é rica del Norte a favor de mercados li-
b re s , y a la democracia (Inglehart , N evitt y Basañez, 1 9 9 6 ) .
No hay suficiente info rmación para conocer las tendencias a
l a rgo plazo de la opinión pública mexicana. Sin embarg o, h e m o s
examinado la naturaleza de las disparidades regionales de ap oyo
ciudadano al neoliberalismo en 1991 y 1996, utilizando encues-
tas de opinión a nivel nacional. Los resultados proveen info rm a-
ción valiosa para fo rmar un amplio consenso transregional a favo r
del neoliberalismo y la globalización en México.
Como Morris y Passé-Smith han señalado, el ap oyo a la re fo r-
ma neoliberal en México no se ha consolidado sino que perm a-
nece altamente vo l u bl e. N u e s t ro estudio muestra que el ap oyo
contingente al neoliberalismo se extiende más allá de fro n t e r a s
re g i o n a l e s ; por ende, las características part i c u l a res de cada re g i ó n
varían considerablemente entre las dos mu e s t r a s. Hasta en las re-
giones económicamente mas desarrolladas (norte y D. F. ) , el ap o-
yo al neoliberalismo puede caer precipitadamente como sucedió
e n t re las dos encuestas. El análisis de los datos también mostró
que fa c t o res de corto plazo y utilitaristas (incluyendo eva l u a c i o-
nes hacia el gobierno en turno y económicas), i n f l u yen en la fo r-
mación de pre fe rencias ciudadanas que se reflejan parcialmente
en las dife rentes actitudes re g i o n a l e s. N u e s t ro análisis confi rm a
las conclusiones de Klesner con respecto a las bases utilitaristas de
ap oyo ciudadano a las re fo rmas neoliberales. Sin embarg o, l a s
orientaciones culturales estables como la actitud hacia los Esta-
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dos Unidos e ideológicas de largo plazo, pueden alterar hasta
c i e rto punto tales actitudes; por eso deducimos, con base en el aná-
lisis pre s e n t a d o, que incluso en la región del norte (donde el ap o-
yo al neoliberalismo es más acentuado), este respaldo se encuentra
condicionado al desempeño exitoso de la economía, p e ro sin des-
c a rtar la importancia de fa c t o res culturales en dichas actitudes.
Es interesante observar cómo las dive rgencias regionales en el
ap oyo al neoliberalismo y a la globalización disminu ye ron en
el centro, n o rt e, sur y D. F. e n t re 1991 y 1996. No obstante, este fe-
nómeno no es producto de la filtración de la riqueza a regiones
peri f é ricas y estados pobre s , como algunos teóricos neoliberales
c o n j e t u r a r í a n . La reducción tuvo como factor principal el cre c i e n-
te desencanto mostrado en todas las regiones hacia el neoliberalis-
mo debido a la severa crisis de 1995. Por el contrari o, las bre ch a s
i n t r a rregionales existentes se profundizarían aún más como re s u l-
tado del desequilibrio predominante entre estados, regiones y cla-
ses sociales, en el cual unos avanzan mientras otros perm a n e c e n
re z ag a d o s.
Un crecimiento económico sostenido en el norte o en algunos
o t ros estados bajo el supuesto neoliberal de que los efectos positi-
vos se extiendan al resto de México, quizá sea la panacea para fo r-
jar un nu evo consenso interregional a favor del neoliberalismo y la
g l o b a l i z a c i ó n . Sin embarg o, hasta el objetivo de crecimiento soste-
nido puede dificultarse para países en vías de desarrollo en una
economía global liberalizada, como lo ilustra el caso de México
durante los nove n t a s. D ebe recordarse igualmente que nu e s t ro país
ha tenido a lo largo de su historia periodos de cre c i m i e n t o
económico sostenido, como en la época del Po r fi ri ato y entre
1 9 4 5 - 1 9 7 0 , p e ro sin lograr subsanar las disparidades econó-
micas re g i o n a l e s.
Quizá la emergencia de un consenso transregional enfocado a
políticas neoliberales, dependa de la adopción de una estrategia de
“crecimiento con equilibrio” que busque eliminar las inequida-
des regionales y de clases existentes. Tal estrategia llevaría tenta-
tivamente a los mexicanos de bajo ingreso concentrado en las
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regiones y estados más pobre s , a creer que sus necesidades pue-
den ser sat i s fe chas por el programa neoliberal y, por consiguien-
t e, secundar una  nu eva economía basada en políticas de libre
mercado que trascienda regiones y clases sociales. Como Ko r z e-
n i ewicz y Smith (2000:37) argumentan, tal estrategia depende
de la creación de “nuevas coaliciones policéntricas sociales-de-
mocráticas”. Pero aún está por verse si estas coaliciones pueden
formarse en el contexto de las instituciones existentes, los pa-
trones de poder y las divisiones partisanas de la naciente demo-
cracia mexicana.
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Apéndice: escalas e indicadores
1 . E s t atus socioeconómico 
1 9 9 1 : Se elaboró una escala estandarizada empleando ingreso fa-
miliar y nivel educat i vo como indicadore s.
1996: Se elaboró una escala estandarizada empleando ingreso
familiar, nivel educativo y número de focos en la unidad ha-
bitacional como indicadores. La escala obtuvo un valor acep-
table eigenvalue (>1.0).
2 . E valuaciones económicas
1 9 9 1 : Para determinar cómo eva l u a ron los encuestados la situa-
ción económica presente (en ese año), se les  preguntó cómo
está su actual situación económica en relación con la de tres
años at r á s. Para evaluar su posición económica futura, se les
pidió si su situación mejoraría en tres años. F i n a l m e n t e, s e
les pidió su opinión sobre el estado de la economía mexi-
cana. Estos tres indicadores se emplearon para elaborar una
escala general de factor ponderado de evaluación de condi-
ciones económicas totales. La escala obtuvo un valor aceptabl e
e i g e nvalue (>1.0).
1 9 9 6 : Para determinar cómo eva l u a ron los encuestados la situa-
ción económica presente (en ese año), se les  preguntó qué
tan bien marchan sus finanzas personales. Para evaluar su po-
sición económica futura, se les preguntó si su situación mejo-
raría en tres años. Finalmente se les pidió su opinión sobre el
estado de la economía mexicana. Estos tres indicadores se em-
p l e a ron para elaborar una escala general de factor ponderado
de evaluación  de condiciones económicas totales. La escala
o b t u vo un valor aceptable eigenvalue (>1.0).
3 .A p robación pre s i d e n c i a l
1 9 9 1 : A los encuestados se les preguntó si Carlos Salinas ha teni-
do un buen desempeño como presidente de México.
1 9 9 6 : A los encuestados se les preguntó si ap ru eban o desap ru e-
ban el desempeño de  Ernesto Zedillo como presidente de Mé-
x i c o.
4 . Actitudes hacia los Estados Unidos: sentimientos generales
1 9 9 1 : Se empleó una medida estandarizada compuesta por las si-
guientes pre g u n t a s : 1) La opinión de los encuestados sobre
los Estados Unidos y 2) La opinión que tienen los encuestados
s o b re los ciudadanos de Estados Unidos.
1996: Se empleó una medida estandarizada compuesta por las
siguientes preguntas: 1) La impresión de los encuestados so-
bre los Estados Unidos y 2) La opinión que tienen los encues-
tados sobre los ciudadanos de Estados Unidos.
5 . Actitudes hacia los Estados Unidos: influencia estadounidense
1 9 9 1 :A los encuestados se les preguntó si la influencia nort e a m e-
ricana en México es mucha, poca o la adecuada.
1996: Se desarrolló un factor de escala compuesto por las si-
guientes preguntas (eigenvalue > 1.0). A los encuestados se
les preguntó si 1) la influencia de Estados Unidos en México
es mucha, poca o adecuada; 2) la influencia económica de
Estados Unidos en México es mu ch a , poca o adecuada; y 3) si
los Estados Unidos tiene mu ch a , poca o la cantidad adecuada
de influencia cultural sobre México.
6 . Actitudes hacia el neoliberalismo: p ri vatizaciones 
1 9 9 1 : A los encuestados se les preguntó si la venta de empre s a s
p a r a e s t atales benefi c i a r í a , perjudicaría o no tendría ningún
e fecto sobre ellos.
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1 9 9 6 :Vi rtualmente la misma pre g u n t a .
7 . Actitudes hacia el neoliberalismo: T L C
1 9 9 1 : A los encuestados se les preguntó si 1) están en contra o a
favor del Acuerdo de Libre Comercio; 2) si este Acuerdo será
bueno o malo para México; y 3) si se benefi c i a r í a n , p e r j u d i-
c a r í a n , o no tendría ningún efecto sobre ellos el Acuerdo de
L i b re Comercio. Estas respuestas (tres) se emplearon para
componer un indicador general de ap oyo al Tr atado de Libre
C o m e r c i o. Se desarrolló también un factor de escala (que no
fue utilizado) porque la primera escala permite comparar ade-
cuadamente esta muestra con la de 1996.
1 9 9 6 : Vi rtualmente las mismas pre g u n t a s , p e ro reflejando el he-
cho de que el Tr atado de Libre Comercio se ha implementado
ya , y el mismo indicador general como en 1991. El análisis de
factor revela una dimensión común palpada por medio de las
t res pre g u n t a s.
Actitudes hacia el neoliberalismo: evaluación general
1991 y 1996: Los indicadores de actitudes hacia el T L C y pri-
vatizaciones mencionados arriba fueron estandarizados y
s u m a d o s.
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